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Конец XIX – начало XX веков в истории татарского литературного язы-
ка характеризуется как период его наивысшего развития в функциональном и 
структурном планах. Функционировавший до этого в основном в поэтических 
произведениях и религиозно-дидактических трактатах старотатарский язык 
начинает проникать в новые для него общественные сферы, художественные, 
публицистические и научные жанры. Статья посвящена изучению особенно-
стей стилистического употребления в произведениях татарской просветитель-
ской прозы конца XIX – начала XX веков причастий, которые, будучи одним из 
основных элементов грамматической структуры языка, играют важную роль в 
формировании языковой ткани письменных текстов. До настоящего времени в 
работах татарских ученых по истории татарского литературного языка они опи-
сывались лишь фрагментарно. При этом их стилистический потенциал оставал-
ся вне поля зрения языковедов.

Ключевые слова: старотатарский язык, язык татарской просветительской 
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The end of the 19th – beginning of the 20th centuries in the history of the Tatar 
literary language is characterized as the period of its highest development in function-
al and structural terms. The Old Tatar language, which previously functioned mainly 
in poetry and religious and didactic treatises, was getting into new social spheres, 
artistic, journalistic and scientific genres. The article is devoted to the study of the 
peculiarities of the stylistic use of participles in the works of Tatar educational prose 
of the late XIX – early XX centuries, which being one of the main elements of the 
grammatical structure of the language play an important role in the formation of the 
language of written texts. Until now, in the works of Tatar scientists on the history of 
the Tatar literary language, they were described only partially. At the same time their 
stylistic potential remained outside the view of linguists.

Keywords: Old Tatar language, the language of Tatar educational prose, imper-
sonal forms of the verb, participial forms, stylistic use.

Гасырлар дәвамында иске татар әдәби теленең табигатен, аның 
үсеш закончалыкларын билгеләгән язма традицияләр, норма, 

норма вариантлылыгы һәм функциональ-стилистик вариантлылык 
[Бәширова, 2008, б. 6; Татар әдәби теле тарихы, 2017, б. 706 – 827] 
сыйфат фигыль формаларының кулланылышында да күзәтелә. Язма 
чыганаклардан күренгәнчә, XIX гасыр ахыры – XX гасыр башы татар 
әдәби телендә аларның парадигматик һәм синтагматик мәгънәләре 
кыпчак һәм угыз телләренә хас булган әдәби норма күрсәткечләре 
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белән белдерелә. Әлеге мәкалә кысаларында XIX гасыр ахыры – 
XX  гасыр башы татар мәгърифәтчелек прозасы әсәрләре телендә 
сыйфат фигыльләрнең, аерым алганда бүгенге көндә дә әдәби телдә 
норма күрсәткечләре буларак яшәвен дәвам иткән -учы, -а торган, 
-р, -ачак һәм -ган кушымчалы формаларның стилистик кулланылыш 
үзенчәлекләрен өйрәнү максат итеп куелды. 

-учы кушымчалы сыйфат фигыльләр хәзерге татар әдәби телен-
дә башлыча атрибутив позициядә, ягъни сыйфат фигыльнең үз мәгъ-
нәсендә генә кулланылып, субъект, ә төшем юнәлешендә кулланылган 
очракта объект мәгънәсен белдергән сүзләрне ачыклап киләләр. Күп-
челек очракта алар субъект яисә объектның гомуми билгесенә әве-
релгән һәм билгеле бер заманга карамаган процессны белдерә. Шул 
ук вакытта җөмләдәге төп фигыльгә мөнәсәбәттә аның белән бер үк 
вакытта һәм аннан алда башкарылган эш-хәрәкәтне дә белдереп килә 
алалар [Татар грамматикасы, 2016, б. 241 – 242]. 

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башында -учы кушымчалы сый-
фат фигыльләр мәгърифәтчелек прозасы әсәрләреннән башка ярым 
тезмә, ярым чәчмә характерда иҗат ителгән дастаннарда һәм газета 
текстларында очрыйлар [Шамарова, 1990, с. 77; Миннуллин, 2012, 
с. 190 – 191]. Аерым кулланылыш очраклары дини-фәлсәфи хезмәт-
ләрдә теркәлгән [Абдулхаков, 2007, с. 21]. Ләкин шигъри әсәрләр теле 
өчен алар хас түгел, ягъни -учы кушымчалы сыйфат фигыльләр бу 
чорда иске татар язма әдәби теле чагылыш тапкан барлык язма чыга-
накларда да урын алмыйлар һәм функциональ-стилистик вариантлы-
лыкның бер күрсәткече булып торалар.

-учы кушымчалы хәзерге заман сыйфат фигыльләр XIX гасыр 
ахыры – XX гасыр башы татар мәгърифәтче язучыларыннан күбесен-
чә Р. Фәхретдин әсәрләрендә очрыйлар. Язучы аларны, нигездә, автор 
сөйләмендә, публицистик чигенешләрдә куллана, ягъни билгеле бер 
иҗтимагый максатларга буйсындырып файдалана: Тәрбийәле қызлар 
хатын улдықлары соңында бер өйне ғақыл илә идарә қылырлар, ба-
ланы гүзәл тәрбийә идәрләр, ирләренә ышанычлы вә туғры ғақыл вә 
киңәш вирүче, күңелләрене шатландыручы, серләрене һәм мөхкәм 
сақлаучы ибдәш улырлар [Фәхретдин, 1899, б. 68].

-а торган кушымчалы сыйфат фигыльләр хәзерге татар әдәби 
телендә күбрәк атрибутив позициядә кулланылалар һәм эш-хәрәкәт-
нең субъектын, объектын, башкарылу урынын, вакытын белдергән 
һәм корал мәгънәсендәге сүзләрне ачыклап киләләр. Алар, нигездә, 
субъект яисә объектның гомуми билгесенә әверелгән процессны бел-
дерәләр. Чагыштырмача сирәк очракларда -а торган кушымчалы 
сыйфат фигыльләр үзләре ачыклап килгән сүзләрне сөйләү моменты 
белән бер вакыт яссылыгында башкарылган, ягъни хәзерге заманга 
караган эш-хәрәкәт буенча характерлыйлар [Татар грамматикасы, 
2016, б. 244 – 245].

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башында -а торган кушымчалы 
сыйфат фигыльләр мәгърифәтчелек прозасы әсәрләреннән башка 
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ярым тезмә, ярым чәчмә характерда иҗат ителгән дастаннарда һәм 
газета текстларында очрыйлар [Шамарова, 1990, с. 77; Миннуллин, 
2012, с. 190 – 191]. Башка язма чыганаклар өчен алар хас түгел. -а тор-
ган кушымчалы сыйфат фигыльләр бу чорда иске татар язма әдәби 
теле чагылыш тапкан барлык язма чыганакларда да урын алмыйлар 
һәм функциональ-стилистик вариантлылыкның бер күрсәткече бу-
лып торалар. Бу аларның әдәби кулланылышка яңа керә башлавы һәм 
мәгънәләренең язма текстларда башка затланышсыз фигыльләр тара-
фыннан белдерелүе белән аңлатыла.

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башы татар мәгърифәтчелек проза-
сы әсәрләрендә -а торган кушымчалы сыйфат фигыльләр М. Акъегет 
һәм З. Бигиев романнарында гына очрыйлар. Биредә дә алар сирәк 
кулланылалар. Язучылар бу затланышсыз фигыльләргә, нигездә, 
персонажларның портретларын биргәндә һәм теге яки бу объектны 
тасвирлаганда мөрәҗәгать итәләр: Сәлимгәрәй xәзрәтләрeнeң йөзe 
адәмне бақтыра торған, тарта торған вә әмнийәт чықарта 
торған қыйафәт идe [Акъегет, 1886, б. 43]; Муса әфәндe йалғыз бeр 
бүлмәйә мәxбүс улыб, бу бүлмәсe дә ат уғрысыны xәбeс қыла торған 
бүлмә кеби кечeқ қараңғы вә пычрақ вә суық улмайынча, бeр бүйүк 
бүлмә идe [Бигиев, 1887, б. 34].

-р кушымчалы сыйфат фигыльләр хәзерге татар әдәби телендә 
төрле мәгънәдәге (субъект, объект, урын, вакыт) сүзләр белән кул-
ланылалар һәм аларны нинди дә булса заманга мөнәсәбәтсез даими 
башкарыла торган яисә киләчәктә булачак эш-хәрәкәт буенча ачыклап 
киләләр [Татар грамматикасы, 2016, б. 229 – 230].

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башында -р кушымчалы сыйфат 
фигыльләр мәгърифәтчелек прозасы әсәрләреннән башка ярым тезмә, 
ярым чәчмә характерда иҗат ителгән дастаннарда, шигъри әсәрләрдә, 
газета текстларында һәм дини-фәлсәфи хезмәтләрдә кулланылалар 
[Шамарова, 1990, с. 78; Юсупов, 2006, с. 115; Миннуллин, 2012, 
с. 198 – 199; Абдулхаков, 2007, с. 21]. Алар бу чорда иске татар язма 
әдәби теле чагылыш тапкан барлык язма чыганакларда да урын ала-
лар һәм әдәби норманың бер күрсәткече булып торалар.

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башы татар мәгърифәтчелек про-
засы әсәрләрендә -р кушымчалы сыйфат фигыльләр, нигездә, автор 
сөйләмендә, пейзаж тасвирламаларында һәм публицистик чигенеш
ләрдә кулланылалар. Аерым очракларда язучылар әлеге сыйфат фи-
гыльләрне персонажлар сөйләменә дә кертеп җибәрәләр: Безем мил-
ләтемез кеби утанмаз, ойалмаз бер милләт, ғоман идәрем, һичбер 
йирдә йуқдыр [Бигиев, 1908, б. 33]; «Тәрҗеман» исә бу бабда дөнйа 
тәхмил итмәз дәрәҗәдә мөшкелләрне йөкләб мәсләгендә сабит ул-
мышдыр [Фәхретдин, 1899, б. 76].

Моннан тыш әлеге сыйфат фигыльләр, персонажга хас бул-
ган нинди дә булса сыйфатның дәрәҗәсен күрсәткәндә яисә башка 
эш-хәрәкәтнең үтәлү рәвешен тасвирлаганда, чагыштырулар соста-
вында кулланылалар: Чөнки сүзләшер қадәр русчаны бән белмидер 
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идем [Фәхретдин, 1899, б. 19]; Бунлар гүйә қаты қычқырышмақ мө-
сабәқасы (йарышмақ) идәр кеби бер-берендән артық қычқырышыр-
лар [Фәхретдин, 1903, б. 59].

-ачак кушымчалы сыйфат фигыльләр хәзерге татар әдәби телендә 
атрибутив позициядә төрле мәгънәдәге (субъект, объект, урын, вакыт) 
сүзләр белән кулланылалар һәм аларны киләчәктә башкарылачак эш-
хәрәкәт буенча ачыклап киләләр. Билгеле бер контекстта алар сый-
фатланмышларыннан башка һәм исем фигыль буларак та кулланыла 
алалар [Татар грамматикасы, 2016, б. 238 – 240].

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башында -ачак кушымчалы сыйфат 
фигыльләр мәгърифәтчелек прозасы әсәрләреннән башка ярым тезмә, 
ярым чәчмә характерда иҗат ителгән дастаннарда, шигъри әсәрләрдә, 
газета текстларында һәм дини-фәлсәфи хезмәтләрдә кулланылалар 
[Шамарова, 1990, с. 78; Юсупов, 2006, с. 114 – 115; Миннуллин, 2012, 
с. 198; Абдулхаков, 2007, с. 21]. Алар бу чорда иске татар язма әдәби 
теле чагылыш тапкан барлык язма чыганакларда да урын алалар һәм 
әдәби норманың бер күрсәткече булып торалар.

М. Акьегетнең «Хисаметдин менла» романында -ачак кушымча-
лы сыйфат фигыльләр күбрәк исем фигыль функциясендә теркәлде: 
Чүнкә мeнла иртәгә сабаxда шәhәрә киләчәгeнe тәxсис әйләмeш идe 
[Акъегет, 1886, б. 36]; Икенче көн Ғаббас аға баш қодаларның тәкли-
фене рәд итмәйеб диде ки, икенче киләчәгеңездә сүзне тәмамлармыз 
вә шу хәлдә баш қодаларны озатты [Акъегет, 1886, б. 36].

З. Бигиев -ачак кушымчалы сыйфат фигыльләрне, нигездә, атри-
бутив позициядә файдалана һәм аларга укучының игътибарын теге 
яисә бу предмет һәм затка хас булган сыйфатка юнәлткәндә мөрәҗә-
гать итә, ягъни билгеле бер сәнгатьчә стилистик максатларга буйсын-
дырып куллана: ... секретарьнең өстәленә хөкем wақытында зарур 
улачақ кәғазьләрне ба тәртиб қуйадыр иде [Бигиев, 1887, б.  38]; 
Шәhәрләрдә аxун вә xатиб җәhәтләренә керәчәк адәм русча йазмақ 
вә уқымақ, xисаб қылмақ белмәсe лязимдер [Бигиев, 1890, б. 13]. 

Аерым очракларда автор -ачак кушымчалы сыйфат фигыльләр-
не персонажларның хис-кичерешләренә бәйле рәвештә аларның 
дәрәҗәсен тасвирлаганда, башка эш-хәрәкәтнең үтәлү рәвешен күр-
сәткәндә чагыштырулар составында файдалана: Хәдичә туташ да 
бу кеби гүзәл мәслиxәтнe ишeдеб, тәxтe қаләмдә тәмам улмайа-
чақ қадәр шадланды [Бигиев, 1887, б. 29]; Романымызда мәxлуқ улан 
әшxасның әксәрe гөнаhлы бәндәләр улыб, дөнйалары башдан аxыры-
на қадәр xараб вә бишeкдән қабeрә қадәр фәләк ғаддарында булын-
дықлары бу wақыйғадан мәғлүм улачағы кеби йәүмe мәxшәрдә ға-
фурeр рәxим аллаhының рәxмәтe вә фазылына мөлақат қылмасалар, 
әhлe җәhәннәм улдықлары аңлашылачақдыр [Бигиев, 1890, б. 2].

Р. Фәхретдин романнарында -ачак кушымчалы сыйфат фигыль
ләрнең кулланылыш даирәсе башка чыганаклар белән чагыштыр-
ганда күпкә киңрәк. Биредә алар күбесенчә атрибутив позициядә 
һәм исем фигыль урынында киләләр. Атрибутив позициядә язучы бу 
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сыйфат фигыльләрне, нигездә, иҗтимагый мәгънә төсмерләре белән 
баетып, предмет яки затның киләчәктә башкарылачак эш-хәрәкәт 
белән бәйле процессуаль билгесе турында сүз алып барганда куллана: 
Җәмғыйәтемезне алға йибәрергә сәбәб улачақ ғыйлем wә мәғрифәт 
әһелләрене йитешдермәк сезгә лязимдер [Фәхретдин, 1899, б. 10]; 
Бәлки қалдырмыш улыр идем, бу туғрыда йул күстәрәчәк ғалимләр 
вә ғақыллы адәмләре кәндемдән биздердем [Фәхретдин, 1903, б. 106].

Моннан тыш автор -ачак кушымчалы сыйфат фигыльләрне башка 
эш-хәрәкәтнең, яисә персонажга хас сыйфат-билгеләрнең дәрәҗәсен 
күрсәткән конструкцияләрдә дә файдалана: ... афәрин уқытдырачақ 
дәрәҗәдә ғарәбчәне дөрест сүзләшә белдекләрене; ...газеталарда 
уқыр идем [Фәхретдин, 1899, б. 20]; Қаваи ноқтасы вә хитабларында 
улан фәсахәт вә бәлағате ғақыллары хәйран идәчәк дәрәҗәдә ул-
мышдыр [Фәхретдин, 1903, б. 6].

-ган кушымчалы үткән заман сыйфат фигыльләр хәзерге татар 
әдәби телендә атрибутив позициядә төрле мәгънәдәге (субъект, объ-
ект, урын, вакыт) сүзләр белән кулланылалар һәм аларны, нигездә, 
үткәндә башкарылган эш-хәрәкәт буенча ачыклап киләләр, ләкин бу 
сыйфат фигыльләрнең заман мәгънәсе җөмләдәге төп эш-хәрәкәтнең 
заманы белән билгеләнә. Билгеле бер контекстта -ган кушымчалы 
сыйфат фигыльләр сыйфатланмышларыннан башка, ягъни исем-
ләшкән хәлдә һәм исем фигыль буларак та кулланыла алалар [Татар 
грамматикасы, 2016, б. 213 – 224].

XIX гасыр ахыры – XX гасыр башында -ган кушымчалы сый-
фат фигыльләр, мәгърифәтчелек прозасы әсәрләреннән тыш, ярым 
тезмә, ярым чәчмә характерда иҗат ителгән дастаннарда, шигъри 
әсәрләрдә һәм газета текстларында кулланылалар [Шамарова, 1990, 
с. 78; Юсупов, 2006, с. 109–110; Миннуллин, 2012, с. 194 – 195]. Алар 
дини-фәлсәфи хезмәтләрдән кала бу чорда иске татар язма әдәби теле 
чагылыш тапкан барлык язма чыганакларда да урын алалар һәм әдәби 
норма, норма вариантлылыгының бер күрсәткече булып торалар.

Мәгърифәтче язучылар -ган кушымчалы сыйфат фигыльләрне ав-
тор сөйләмендә куллану белән бергә персонажлар сөйләменә дә кер-
теп җибәрәләр: ... – Икмәкләремне пичкә қуйғанда көрәгем йарылды, 
көрәк сорарға барамын балақай! – җавабланды қарт қадын... [Акъ-
егет, 1886, б. 51]; ... – Әгәр дә шушы мәңа сөйләгән сүзләрне следова-
тель хозурында сөйләсәң, инша аллаһ, Маһруйға файдасы улыр иде 
һәм сәне дә разый қылыр идем ... [Бигиев, 1890, б. 44 – 45].

Алга таба әлеге сыйфат фигыльләр аерым күренешләрнең тас
вирламаларында очрый: Атны сарай астында йирләшдeргән заман-
да мeнланың күзeнә гүзәл бeр күренеш раст килдe [Акъегет, 1886, 
б. 9]; Шимди исә, ахунд хәзрәтләренә тәғзыймән ултырышқан ке-
шеләр торыб ултырған wақытда, урынсызлар да тығызланыб-нидеб, 
җәмәғать арасына ултырышдылар [Бигиев, 1887, б. 38].

Шуның белән бергә язучылар аларны күбрәк предмет яисә зат-
ның үткәндә башкарылган эш-хәрәкәт белән бәйле процессуаль 



20 ФӘННИ ТАТАРСТАН. 2021. № 2                                                                               

билгесе турында сүз алып барганда кулланалар: Бу эшдә шаhид дәгeл 
сeз, бәлки тәфтишдә табылған нәрсәләр сeзнeң қатыйлe Зөләйxа 
улуыңыза дәләләт қылалар [Бигиев, 1887, б. 20 – 21]. Господин Ан-
дрeeвның ... мөшавәрәсeндән соңра өч-дүрт көн кичкәч, сабаx сәғать 
11дә мәқтүлә Зөләйxаның номeрeнe тәфтиш қылған судебный сле-
доватeль кәнде ивeндә … господин Шубин илә кофe эчийурлар [Би-
гиев, 1887, б. 30]; Болғарлылар ғалиб улған татарлар илә қатышыб, 
татарлар һәм үзләре бетдекләре хәлдә, исемләрен қалдырмышлар-
дыр [Фәхретдин, 1899, б. 29]; Дәрестә ишеткән файдалы нәрсәләре-
ме сөйләргә көчем йитмәз [Фәхретдин, 1903, б. 84].

-ган кушымчалы сыйфат фигыльләргә З. Бигиев башка эш-
хәрәкәтнең башкарылу рәвешен тасвирлаганда да мөрәҗәгать итә. 
Бу очракта ике процесска нигезләнгән чагыштырулар барлыкка 
килә: Муса әфәндeйe мәxкәмәдән үле кешeйe чықарған кеби күтәреб 
чықардылар [Бигиев, 1887, б. 47]; Җиhанғир xeзмәтчeдән бу сүзләрe 
ишeткәч, өстeндән бeр ағыр таш төшкән кеби улыб, xәлe йиңeл 
улды [Бигиев, 1890, б. 45].

Р. Фәхретдин алар ярдәмендә градацияләр тудыра: Қазанда улған 
мәдрәсәдә ун сәнә ғомер уздырыб, уқыған дәресләрем күб, белгән 
нәрсәләрем чиксез, күтәргән китабларым хисабсыз иде [Фәхретдин, 
1899, б. 6]. 

Моннан тыш ул -ган кушымчалы сыйфат фигыльләрне пейзаж 
картиналарында һәм публицистик чигенешләрдә теге яки бу объект 
яисә затка гомумән хас булган билгене тасвирлаганда куллана: ... күк-
кә аз ғына йитмәгән таулар күңелгә ләззәт китерә иде [Фәхретдин, 
1899, б. 22]. Ғыйлем вә мәғрифәте улмаған бер ана үз баласыны 
тийеш сурәтдә тәрбийә идә алмаз [Фәхретдин, 1899, б. 66].

Нәтиҗә ясап әйткәндә, XIX гасыр ахыры – XX гасыр башы татар 
мәгърифәтчелек прозасы әсәрләрендә без тикшергән сыйфат фигыль 
формаларының барысы да стилистик планда сәнгатьчә образлылык 
тудыру яисә билгеле бер иҗтимагый фикерне җиткерү максатларына 
буйсындырылып файдаланыла. Ягъни әдәби әсәрләр иҗат ителгәндә, 
публицистик хезмәтләр язылганда, укучыга эстетик тәэсир итү һәм 
этик йогынты ясау өчен, язучылар, шагыйрьләр тарафыннан тел си-
стемасының барлык берәмлекләре дә эшкә җигелә. 
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